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Załącznik nr 3

do uchwały Nr ___/___/11
Rady Miejskiej w Gryfinie
z dnia 22 grudnia 2011 r.
Rozstrzygnięcie w sprawie uwag wniesionych do projektu planu
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717; zmiany: Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492; z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087; z 2006 r. 
Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635; z 2007 r. Nr 127, poz. 880; z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413; 
z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996, Nr 155, 
poz. 1043; z 2011 r. Nr 32, poz. 159) Rada Miejska w Gryfinie rozstrzyga, co następuje:

§ 1. 1. Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów położonych w obrębach geodezyjnych Żórawie, Żórawki, Bartkowo, Pniewo gminy Gryfino wyłożonego do publicznego wglądu wraz z prognozą skutków wpływu ustaleń planu na środowisko, wniesiono łącznie czterdzieści trzy uwagi (w tym dwie uwagi oraz dwa uzupełnienia uwag złożone po wyznaczonym terminie), zgodnie z wykazem uwag stanowiącymi integralną część dokumentacji formalnoprawnej prac planistycznych.
2. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino uwzględnił w całości osiemnaście uwag. oraz w części dwadzieścia jeden uwag.
3. Części powyższych uwag, których Burmistrz nie uwzględnił, dotyczyły:
1) żądania przeznaczenia części dz. nr 131/6 przeznaczonej pod zalesienie na działkę budowlaną (wydzielenie Zr.59.10.R/ZL); (Krawczyk U27)
2) sprzeciwu wobec zapisów dotyczących zabezpieczenia interesów prywatnych właścicieli, w tym ograniczeń prawa własności, ustalenia form zabudowy, przeznaczenia pod zalesienie i możliwości rozbudowy istniejącej linii elektroenergetycznej 220 kV na dz. nr 131/1 (wydzielenie Zr.59.24.MN); (Rybicki U12)
3) żądania przeznaczenia części dz. nr 138/6 przeznaczonej pod zalesienie na działki budowlane (wydzielenie Zr.59.16.R/ZL); (Sitarz U05)
4) żądania umożliwienia budowy garażu o określonych parametrach na dz. nr 124/2 i 124/3 (wydzielenie Zr.59.27.MN); (Suchecki P. U06)
5) żądania innego podziału dz. nr 124/4 i 124/5 na działki budowlane, zgodnie z załączoną propozycją (wydzielenie Zr.59.27.MN); (Suchecki K. U07)
6) sprzeciwu wobec przeznaczenia dz. nr 73/3 pod zalesienie (wydzielenie Zr.59.03.R/ZL); (Chalkias A. U09)
7) sprzeciwu wobec przeznaczenia dz. nr 73/2 pod zalesienie w związku z planowaną budową domu mieszkalnego (wydzielenie Zr.59.03.R/ZL); (Chalkias R. U10 i U25)
8) sprzeciwu wobec przeznaczenia dz. nr 73/1 pod zalesienie w związku z planowaną budową domu mieszkalnego (wydzielenie Zr.59.03.R/ZL); (Ditmar U11 i U18)
9) sprzeciwu wobec przeznaczenia dz. nr 71 pod zalesienie w związku z planowaną budową domu mieszkalnego (wydzielenie Zr.59.03.R/ZL); (Chalkias E.i R. U14)
10) żądania scalenia dz. nr 105/2 i 104/4 i podziału na 4 działki budowlane (wydzielenie Zr.59.02.RM, Zr.59.06.R/ZL); (Garstecka U19 i U20)
11) żądania przeznaczenia części dz. nr 104/15  na funkcję leśno parkową (agroturystyka) z możliwością zabudowy letniskowej, a pozostałej część działki na uprawy rolnicze (wydzielenie Zr.59.06.R/ZL, Zr.59.03.R); (Warunek U16)
12) żądania zmian ustaleń dotyczących parametrów dróg i zaniechania poszerzenia pasów drogowych na terenach zainwestowanych (wydzielenia KDL KDD KDW); (Sołectwo Żórawie sołtys Frelich w im. mieszkańców - podpisy 52 osób)
13) sprzeciwu wobec przeznaczenia części dz. nr 69/4 pod zalesienie w związku z planowaną budową domu mieszkalnego (wydzielenie Zr.59.04.R/ZL); (Markiewicz, Wierzbowscy U28)
14) żądania wykreślenia z prognozy zapisu o modernizacji drogi powiatowej Nr 1367Z Szczawno Bartkowo oraz utrzymania dróg powiatowych w obecnych granicach geodezyjnych (wydzielenia KD.L) (Zarząd Powiatu w Gryfinie U34)
15) żądania wprowadzenia jako uzupełniającej funkcji upraw ogrodniczych na dz. nr 131/2 (wydzielenie Zr.59.24.MN); (Bartoś U39)
16) żądania zmiany przeznaczenia dz. nr 93/9 z zabudowy zagrodowej na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z możliwością podziału na mniejsze (wydzielenie Zr.59.07.RM); (Tryburczy U40)
17) żądania zmiany przeznaczenia dz. nr 6 pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z możliwością podziału (wydzielenie Bt.59.01.RM), sprzeciwu wobec poszerzenia pasa drogowego drogi powiatowej od mostu na Tywie (wydzielenie Bt.59.01.KDL) oraz sprzeciwu wobec powiększenia rozlewiska na rzece Tywie skutkującego podtopieniem nieruchomości (wydzielenie Zr.59.03.WS); (Sawaryn U41)
18) żądania zmiany przeznaczenia całej dz. nr 92/4  na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z możliwością podziału (wydzielenie Zr.59.09.R/ZL); (Witek U43)
4. Burmistrz nie uwzględnił w całości czterech uwag. Uwagi te dotyczyły:
1) żądania przeznaczenia dz. nr 92/2  na działki budowlane (wydzielenie Zr.59.09.R/ZL); (Chodyniecka U01)
2) sprzeciwu wobec poszerzenia drogi powiatowej na wysokości dz. nr 30/1 w obr. Żórawki; (Kowalscy U13)
3) sprzeciwu wobec przeznaczenia dz. nr 68/1 i 70 pod zalesienie w związku z planowaną budową domów mieszkalnych (wydzielenie Zr.59.04.R/ZL i Zr.59.05.R/ZL); (Zielińska U29)
4) żądania przeznaczenia dz. nr 126  na budowlaną (wydzielenie Zr.59.04.R). (ŁysikU30)
§ 2. Rada Miejska w Gryfinie rozstrzyga o nieuwzględnieniu wyżej wymienionych uwag w części lub w całości z następujących powodów:
1) Żądanie przeznaczenia części dz. nr 131/6 przeznaczonej pod zalesienie na działkę budowlaną (wydzielenie Zr.59.10.R/ZL) nie zostało uwzględnione ze względu na konieczność zachowania zgodności z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Gryfino zatwierdzonego uchwałą XXI/183/08 z dnia 29 lutego 2008 r. Dla tego terenu w Studium ustalono inną funkcję od wnioskowanej w uwadze, tj. tereny rolnicze z możliwością zalesienia.
2) Sprzeciw wobec zapisów dotyczących zabezpieczenia interesów prywatnych właścicieli, w tym ograniczeń prawa własności zgłoszony przez właściciela dz. nr 131/1 (wydzielenie Zr.59.24.MN) nie został uwzględniony ze względu na ogólny i nieskonkretyzowany charakter uwagi. Ustalenia określające sposób wykonywania prawa własności nieruchomości są zgodne z art. 6 ustawy z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Sprzeciw wobec przeznaczenia części dz. nr 131/1 pod zalesienie nie został uwzględniony ze względu na konieczność zachowania zgodności z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie tego terenu ustalono zgodnie z funkcją ustaloną w Studium. Ustalenia planu nie nakazują zalesienia, jedynie dopuszczają taką możliwość, decyzja pozostaje w gestii właściciela terenu.
Sprzeciw wobec ustaleń dotyczących form zabudowy na dz. nr 131/1 nie został uwzględniony ze względu na konieczność zapewnienia ładu przestrzennego. Ustalono zachowanie istniejącej zabudowy w obecnej formie i dostosowanie formy nowych obiektów do form istniejących.

Sprzeciw wobec możliwości rozbudowy istniejącej linii elektroenergetycznej 220 kV na dz. nr 131/1 nie został uwzględniony ze względu na konieczność zapewnienia warunków prawidłowej eksploatacji i rozwoju sieci zgodnie z planami dysponenta. Linia energetyczna 220kV Krajnik – Glinki jest linią przesyłową Krajowego Systemu Przesyłowego o znaczeniu ponadlokalnym. Istniała przed realizacją zabudowy na działce. Właściciel miał świadomość istniejących uwarunkowań przed przystąpieniem do realizacji zagospodarowania swojej działki.
3) Żądanie przeznaczenia części dz. nr 138/6 przeznaczonej pod zalesienie na działki budowlane (wydzielenie Zr.59.16.R/ZL) nie zostało uwzględnione ze względu na konieczność zachowania zgodności z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Dla tego terenu w Studium ustalono inną funkcję od wnioskowanej w uwadze, tj. tereny rolnicze z możliwością zalesienia.
4) Żądanie umożliwienia budowy garażu na dz. nr 124/2 i 124/3 (wydzielenie Zr.59.27.MN) nie zostało uwzględnione w części dotyczącej parametrów określonych przez autora uwagi ze względu na uwarunkowania fizjograficzne oraz konieczność zapewnienia ładu przestrzennego. Podtrzymano ustalenia dotyczące kąta dachu zgodnie z ustaleniami dla całego wydzielenia.
5) Żądanie innego podziału dz. nr 124/4 i 124/5 na działki budowlane (wydzielenie Zr.59.27.MN) nie zostało uwzględnione w części dotyczącej innej zasady parcelacji określonej przez autora uwagi ze względu na uwarunkowania fizjograficzne oraz konieczność zapewnienia ładu przestrzennego. Przyjęto zagęszczenie projektowanej zabudowy i podział na 5 działek budowlanych z zabudową zlokalizowaną przy drodze w jednym rzędzie. Ilość działek jest zgodna z życzeniem autora uwagi.
6) Sprzeciw wobec przeznaczenia dz. nr 73/3 pod zalesienie (wydzielenie Zr.59.03.R/ZL) nie został uwzględniony dla północnej części działki ze względu na konieczność zachowania zgodności z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz uwarunkowania przyrodnicze i ekofizjograficzne. Dla tego terenu w Studium ustalono inną funkcję od wnioskowanej w uwadze, tj. tereny rolnicze z możliwością zalesienia. W celu ograniczenia oddziaływania na obszar Natura 2000 i planowany rezerwat zachowano ochronną strefę buforową między zabudową, a planowanym rezerwatem w postaci pasa terenów rolniczych wzdłuż skarpy Tywy zgodnie z obecnym przeznaczeniem. Ustalenia planu nie nakazują zalesienia, jedynie dopuszczają taką możliwość, decyzja pozostaje w gestii właściciela terenu.
7) Sprzeciwy wobec przeznaczenia dz. nr 73/2, dz. nr 73/1 oraz dz. nr 71 pod zalesienie w związku z planowaną budową domów mieszkalnych (wydzielenie Zr.59.03.R/ZL) nie zostały uwzględnione dla północnej części tych działek ze względu na konieczność zachowania zgodności z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz uwarunkowania przyrodnicze i ekofizjograficzne. Dla tego terenu w Studium ustalono inną funkcję od wnioskowanej w uwadze, tj. tereny rolnicze z możliwością zalesienia. W celu ograniczenia oddziaływania na obszar Natura 2000 i planowany rezerwat zachowano ochronną strefę buforową między zabudową, a planowanym rezerwatem w postaci pasa terenów rolniczych wzdłuż skarpy Tywy zgodnie z obecnym przeznaczeniem. Ustalenia planu umożliwiają budowę domów w południowej części działek. Nie nakazują zalesienia ich północnej części, jedynie dopuszczają taką możliwość, decyzja pozostaje w gestii właściciela terenu.
8) Żądanie scalenia dz. nr 105/2 i 104/4 i podziału na 4 działki budowlane (wydzielenie Zr.59.02.RM, Zr.59.06.R/ZL) nie zostało uwzględnione dla dz. nr 104/4 ze względu na konieczność zachowania zgodności z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Dla tego terenu w Studium ustalono inną funkcję od wnioskowanej w uwadze, tj. tereny rolnicze z możliwością zalesienia. (Garstecka U19 i U20) 
9) Żądanie przeznaczenia części dz. nr 104/15  na funkcję leśno parkową (agroturystyka) z możliwością zabudowy letniskowej, a pozostałej część działki na uprawy rolnicze (wydzielenie Zr.59.06.R/ZL, Zr.59.03.R) nie zostało uwzględnione w części dotyczącej lokalizacji zabudowy ze względu na konieczność zachowania zgodności z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Dla tego terenu w Studium ustalono inną funkcję od wnioskowanej w uwadze, tj. tereny rolnicze z możliwością zalesienia. Ustalenia dopuszczają użytkowanie rekreacyjne związane z funkcją agroturystyczną, ale  bez możliwości trwałej zabudowy. Ustalenia nie wykluczają lokalizacji obiektów tymczasowych. (Warunek U16)
10) Żądanie zmian ustaleń dotyczących parametrów dróg i zaniechania poszerzenia pasów drogowych na terenach zainwestowanych (wydzielenia KDL KDD KDW) nie zostało uwzględnione w miejscach gdzie nie było to możliwe ze względu na konieczność zachowania wymaganych parametrów dla dróg publicznych zgodnie z przepisami odrębnymi w tym zakresie oraz ze względu na konieczność zapewnienia właściwej obsługi komunikacyjnej terenu. Przyjęto najniższe klasy dróg publicznych, lokalne dla obecnych powiatowych i dojazdowe dla pozostałych. Minimalna szerokość drogi lokalnej L wynosi12 m, drogi dojazdowej D 10 m. (Sołectwo Żórawie sołtys Frelich w im. mieszkańców - podpisy 52 osób)
11) Sprzeciw wobec przeznaczenia dz. nr 69/4 pod zalesienie w związku z planowaną budową domu mieszkalnego (wydzielenie Zr.59.04.R/ZL) nie został uwzględniony dla zachodniej części działki ze względu na uwarunkowania przyrodnicze i ekofizjograficzne. W celu ograniczenia oddziaływania na obszar Natura 2000 i planowany rezerwat zachowano ochronną strefę buforową między zabudową, a planowanym rezerwatem w postaci pasa terenów rolniczych wzdłuż skarpy Tywy zgodnie z obecnym przeznaczeniem. Ustalenia planu umożliwiają budowę budynku jednorodzinnego na części działki nr 69/4 w bezpośrednim sąsiedztwie istniejącej zabudowy (teren Zr.59.07.MN). Przyjęto zasadę zachowania możliwie maksymalnej odległości linii zabudowy od krawędzi skarpy i granicy rezerwatu.
12) Żądanie wykreślenia z prognozy zapisu o modernizacji drogi powiatowej Nr 1367Z Szczawno Bartkowo nie zostało uwzględnione ze względu na fakt, że zapis ten jest cytatem z obowiązującego Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego i nie można go zmienić.
Żądanie utrzymania dróg powiatowych w obecnych granicach geodezyjnych (wydzielenia KD.L) nie zostało uwzględnione w miejscach gdzie nie było to możliwe ze względu na konieczność zachowania wymaganych parametrów dla dróg publicznych zgodnie z przepisami odrębnymi w tym zakresie. Przyjęto najniższą klasę dla obecnych dróg powiatowych, tj. lokalną L, dla której minimalna szerokość w liniach rozgraniczających wynosi12 m. Zgodnie z ustaleniami planu obecne drogi powiatowe określono jako docelowo gminne.
13) Żądanie wprowadzenia jako uzupełniającej funkcji upraw ogrodniczych na dz. nr 131/2 (wydzielenie Zr.59.24.MN) nie zostało uwzględnione ze względu na brak takiej potrzeby. Ustalenia planu nie wykluczają możliwości użytkowania ogrodniczego działki i lokalizacji inspektów na użytek własny. Dopuszczona jest również jako uzupełniająca funkcja usługowa. (Bartoś U39)
14) Żądanie zmiany przeznaczenia dz. nr 93/9 z zabudowy zagrodowej na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z możliwością podziału na mniejsze (wydzielenie Zr.59.07.RM) nie zostało uwzględnione dla wschodniej części działki ze względu na konieczność zachowania zgodności z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Dla tego terenu w Studium ustalono inną funkcję od wnioskowanej w uwadze, tj. tereny rolnicze z możliwością zalesienia. Zgodnie z ustaleniami planu zachodnia część działki, przylegająca do drogi jest przeznaczona pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. (Tryburczy U40)
15) Żądanie zmiany przeznaczenia dz. nr 6 pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z możliwością podziału (wydzielenie Bt.59.01.RM) nie zostało uwzględnione ze względu na konieczność zachowania zgodności z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Dla tego terenu w Studium ustalono inną funkcję od wnioskowanej w uwadze, tj. tereny rolnicze z możliwością zalesienia. Jednocześnie dopuszczono lokalizację zabudowy wyłącznie w postaci siedlisk rolniczych oraz obiektów budowlanych służących prowadzeniu gospodarki rolnej i leśnej. Ustalenia planu dopuszczają zachowanie istniejącej zabudowy zagrodowej oraz lokalizację nowej zabudowy  zagrodowej.
Sprzeciw wobec poszerzenia pasa drogowego drogi powiatowej od mostu na Tywie (wydzielenie Bt.59.01.KDL) nie został uwzględniony w miejscach gdzie nie było to możliwe ze względu na konieczność zachowania wymaganych parametrów dla dróg publicznych zgodnie z przepisami odrębnymi w tym zakresie. Przyjęto najniższą klasę dla obecnej drogi powiatowej, tj. lokalną L o minimalnej w liniach rozgraniczających 12 m. Korekta granic drogowej dz. nr 221 wynika z konieczności dostosowania do stanu istniejącego i ukształtowania terenu. Zgodnie z ustaleniami planu nowy przebieg granic u dołu skarpy nie przekracza linii istniejących ogrodzeń. Zabieg ten nie wymaga przekładania istniejących sieci, ponieważ te mogą i powinny znajdować się w pasie drogowym.

Sprzeciw wobec powiększenia rozlewiska na rzece Tywie skutkującego podtopieniem nieruchomości (wydzielenie Zr.59.03.WS) nie został uwzględniony ze względu na brak takiego zagrożenia. Ustalenia planu nie dopuszczają  powiększenia zbiornika wodnego. Zgodnie z §14 pkt 11 obowiązuje zakaz zmiany stosunków wodnych. Teren Zr.59.03.WS został wyznaczony zgodnie z granicami własności. Granice terenu oznaczają funkcję, a nie zagospodarowanie terenu i nie są równoważne z linią brzegową zbiornika wodnego obejmując również przyległy do niego pas brzegowy istniejącej zieleni. (Sawaryn U41)
16) Żądanie zmiany przeznaczenia całej dz. nr 92/4  na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z możliwością podziału (wydzielenie Zr.59.09.R/ZL) nie zostało uwzględnione dla wschodniej części działki ze względu na konieczność zachowania zgodności z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Dla tego terenu w Studium ustalono inną funkcję od wnioskowanej w uwadze, tj. tereny rolnicze z możliwością zalesienia. Zgodnie z ustaleniami planu zachodnia część działki, przylegająca do drogi jest przeznaczona pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. (Witek U43)
17) Żądanie zmiany przeznaczenia całej dz. nr 92/2  na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z możliwością podziału (wydzielenie Zr.59.09.R/ZL) nie zostało uwzględnione dla wschodniej części działki ze względu na konieczność zachowania zgodności z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Dla tego terenu w Studium ustalono inną funkcję od wnioskowanej w uwadze, tj. tereny rolnicze z możliwością zalesienia. Zgodnie z ustaleniami planu zachodnia część działki, przylegająca do drogi jest przeznaczona pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. (Chodyniecka U01)
18) Sprzeciw wobec poszerzenia drogi powiatowej na wysokości dz. nr 30/1 w obr. Żórawki nie został uwzględniony ponieważ dotyczył terenu poza granicami planu.  (Kowalscy U13)
19)  Sprzeciwu wobec przeznaczenia dz. nr 68/1 i 70 pod zalesienie w związku z planowaną budową domów mieszkalnych (wydzielenie Zr.59.04.R/ZL i Zr.59.05.R/ZL) nie został uwzględniony ze względu na uwarunkowania przyrodnicze i ekofizjograficzne. W celu ograniczenia oddziaływania na obszar Natura 2000 i planowany rezerwat zachowano ochronną strefę buforową między zabudową, a planowanym rezerwatem w postaci pasa terenów rolniczych wzdłuż skarpy Tywy zgodnie z obecnym przeznaczeniem. Przyjęto zasadę zachowania możliwie maksymalnej odległości linii zabudowy od krawędzi skarpy i granicy rezerwatu. (Zielińska U29)
20) Żądanie przeznaczenia dz. nr 126  na budowlaną (wydzielenie Zr.59.04.R) nie zostało uwzględnione ze względu na konieczność zachowania zgodności z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz lokalizację działki w strefie oddziaływania linii energetycznej. Dla tego terenu w Studium ustalono inną funkcję od wnioskowanej w uwadze, tj. tereny rolnicze. Działka nr 126 jest w całości położona w strefie oddziaływania linii przesyłowej 220kV planowanej do ewentualnej rozbudowy gdzie obowiązuje zakaz lokalizacji obiektów z pomieszczeniami na stały pobyt ludzi.. (ŁysikU30)
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